UCHWALA Nr 433 /9006 /18
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 23 maja 2018r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2017, poz. 2096 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt
2, art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 20 marca 2018 r. przez
przedsiebiorstwo EKO-STYL RENTAL sp. z o.0. sp. k. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Rozwdj potencjatu innowacyjnego Eko-Styl Rental sp. z o.0.
sp. k. poprzez inwestycje w infrastrukture B+R” nr RPPK.01.02.00-18-0084/17,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-006/17 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2 Badania przemystowe,
prace rozwojowe oraz ich wdrozenie, typ projektu: ,Infrastruktura B+R” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 433/9006/18
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 23 maja 2018 .

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 20 marca 2018 r. przez
przedsiebiorstwo EKO-STYL RENTAL sp. z o.o. sp. k., od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,,Rozwdj potencjatu innowacyjnego Eko-Styl Rental sp.
Z 0.0. sp. k., poprzez inwestycje w infrastrukture B+R”, nr RPPK.01.02.00-18-
0084/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.02.00-1Z2-00-18-006/17 dla Osi
priorytetowej | Konkurencyjna iinnowacyjna gospodarka Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejsze] sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO



WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 72/X/2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewoédztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteridw wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoffinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
z p6zn. zm. (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOO0OP)" przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 333/7146/17 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZO0P),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie  projektéw ze $Srodkow Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.2
Badania przemystowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia Typ projektu
Infrastruktura B+R nr RPPK.01.02.00-1Z-00-18-006/17" przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie Nr 333/7167/17 z dnia
29 sierpnia 2017 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla
naboru wnioskow o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.2
Badania przemysfowe, prace rozwojowe oraz ich wdrozenia, Typ projektu:
Infrastruktura B+R Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—2020 — Numer RPPK.01.02.00-1Z-00-18-006/17
(dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik nr
6 Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 17 wust.
1 Regulaminu konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 1 grudnia 2017 r. przedsiebiorstwo EKO-STYL RENTAL sp. z o0.0. sp.
k ztozyto do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Rozwoj potencjatu
innowacyjnego Eko-Styl Rental sp. z o.0. sp. k., poprzez inwestycje w infrastrukture
B+R’. Whniosek zostat zarejestrowany pod numerem RPPK.01.02.00-18-0084/17,
a nastepnie poddany ocenie formalnej.



Whiosek zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie kryteridéw:
dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego
projektu” oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. ,Zgodno$¢ z regionalng
inteligentng specjalizacjg”. 1Z RPO WP poinformowata Whnioskodawce o negatywnej
ocenie przyznanej ze wzgledu na niespetnienie ww. kryteridow pismem z dnia 2 marca
2018 r., znak: WP-XI1.432.14.2.2017.JDB, doreczonym Whnioskodawcy w dniu
6 marca 2018 r.

Od oceny tej Whnioskodawca w dniu 20 marca 2018 r. ztozyt z zachowaniem
terminu protest, ktéry jest przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia. Wnioskodawca
podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.

Whiosek zostat oceniony negatywnie ze wzgledu na niespetnienie dwoch
kryteriow: dopuszczajgcego standardowego pn. ,Kwalifikowalno$S¢ zakresu
rzeczowego projektu” oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. ,Zgodnosc
z regionalng inteligentng specjalizacjg”. W ramach kryterium ,Kwalifikowalno$c¢
zakresu rzeczowego projektu” bada sie, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego dziatania
/ poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdtowymi zasadami okreSlonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO WP
2014-2020 '

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

W przypadku kryterium dopuszczajacego specyficznego pn. ,Zgodno$c¢
Z regionalng inteligentng specjalizacjg”: ,Weryfikowane bedzie, czy planowane przez
wnioskodawce prace B+R na infrastrukturze badawczo-rozwojowej wpisujg sie
w zakres inteligentnych specjalizacji dla wojewodztwa podkarpackiego.”

Przyczyng niespetnienia przez Whnioskodawce kryterium ,Kwalifikowalno$ci
zakresu rzeczowego projektu”, byto niewykazanie wymaganego Regulaminem prawa
do dysponowania nieruchomoscig. Regulamin konkursu w § 13 ust. 9 wskazuje, iz:
(...) ,Whioskodawca na dzien ztoZzenia wniosku o dofinansowanie musi posiadac¢
prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu.
Tytutem prawnym do dysponowania nieruchomoscig moze by¢ wytgcznie prawo
wfasnosci lub prawo wieczystego uzytkowania.” W tym miejscu nalezy takze
wskazac, ze zapis Instrukcji wypetniania zatgcznikow stanowigcej zatgcznik nr 4 do
Regulaminu konkursu wskazuje, iz Wnioskodawca zobowigzany jest przedtozyé
.Dokumenty potwierdzajgce prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu (...)".

Zgodnie z ustaleniami 1Z RPO WP Whnioskodawca w pkt. 7 Biznesplanu
wskazat, iz miejscem realizacji projektu bedg dziatki o numerach: 3465/58, 3465/57,
3465/53. Whnioskodawca wskazat ponadto, iz posiada tytut prawny w postaci
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uzytkowania wieczystego do ww. dziatek. Po weryfikacji zapiséw Dziatu Il ksiegi
wieczystej o nr RZ1E/00045404/7dla wskazanych dziatek, ustalono, iz prawo
uzytkowania wieczystego na ww. dziatkach — oprécz Pana Mariana tosia posiada
takze matzonka, z ktérg pozostaje we wspolnosci ustawowej matzenskiej majatkowe;.
Z kolei w pkt. B.7. biznesplanu zawarto niepoprawng informacje, iz Wnioskodawca, {j.
EKO-STYL RENTAL sp. z 0.0. sp. k. jest uzytkownikiem wieczystym ww. dziatek.
Ponadto z dokumentu rejestrowego spétki EKO-STYL RENTAL sp. z o0.0. sp. k.
wynika, iz nie zostat wniesiony zaden wkfad niepieniezny przez Pana Mariana t.osia
i jego matzonke (wspodlnikow) do spotki komandytowej, bedacej Wnioskodawca.
Majac na uwadze ustalenia poczynione w toku analizy ksiegi wieczystej oraz
dokumentu rejestrowego, stwierdzono, iz Wnioskodawca nie posiada prawa
wtasnosci lub prawa wieczystego uzytkowania gruntéw na ktérych planowana jest
realizacja projektu i tym samym nie spetnia warunku mdéwigcego o posiadaniu prawa
do dysponowania nieruchomos$cig na cele zwigzane z realizacjg projektu zawartego
w § 13 ust. 9 Regulaminu konkursu.

W protescie Wnioskodawca poddaje w watpliwos¢ prawidtowosS¢ oceny tego
kryterium w ten sposob, iz — wedtug przedstawionej argumentacji — zakwestionowany
przez |IZ RPO WP zatgcznik pn. ,Oswiadczenie o prawie do dysponowania
nieruchomoscig” nie moze by¢ traktowany jako podlegajgcy ocenie w ramach
kryterium kwalifikowalnosci rzeczowej projektu. Whnioskodawca wskazuje, iz
negatywnie ocenione przedmiotowe kryterium odnosi sie do zakresu rzeczowego
projektu, ktéry — jego zdaniem — na podstawie Regulaminu Konkursu oraz SZOOP
odnosi sie do typoéw projektéw, ktére mogg ubiegac sie o dofinansowanie, nie zas do
warunkoéw dodatkowych, o ktérych mowa w § 13 Regulaminu.

IZ RPO WP nie zgadza sie z argumentacjg przedstawiong przez
Whioskodawce. W pierwszej kolejnosci zwraca sie uwage, iz stwierdzenia
Whioskodawcy w zakresie niespetnienia przedmiotowego kryterium istotnie zawezajg
tre$¢ kryterium, jakie winien byt spetni¢ sktadajgc dokumentacje aplikacyjng. Zarzut
zawarty w protescie pomija opis kryterium, ograniczajgc sie wytgcznie do nazwy,
pomijajgc fakt, ze przedmiotem oceny w ramach danego kryterium jest to, co zawarto
w jego definicji, a sama nazwa nie moze $wiadczy¢ o charakterze i zakresie. Co
istotne, Whnioskodawca mylnie wskazuje, iz brak wykazanego prawa do
nieruchomosci pozostaje bez zwigzku z kryterium Kwalifikowalnosci zakresu
rzeczowego projektu i winno by¢ jego zdaniem spetnione. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
zwrot: ,zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegqotowymi zasadami
okreslonymi w requlaminie konkursu dla danego naboru wnioskow” w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz Wnioskodawca zobowigzany
jest — oprécz wykazanych pozostatych podpunktéw kryterium — opiera¢ sie na
Regulaminie konkursu, w ktérym szczego6towo wykazano, jakie obowigzki muszg
zostac spetnione, by uzyskac pozytywng ocene na etapie oceny formalnej.

Nie ma przy tym znaczenia, iz w tresci kryterium kwalifikowalnosci rzeczowe;j
projektu nie wskazano wprost zapisu Regulaminu, od ktérego uzaleznione bylo
spetnienie wymogoéw zawartego w tresci kryterium. IZ RPO WP zwraca uwage, iz
Regulamin konkursu dla przedmiotowego konkursu, zostat przyjety w takim ksztatcie,
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ktéry umozliwia powigzanie zawartych w nim zapiséw, z zapisami kryteriow wyboru
projektéw, w ktérych odwotanie do niniejszego Regulaminu zostato zawarte. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, iz takie odestania znajdujg sie w licznych kryteriach
wyboru projektu i w zadnym z nich nie wskazuje sie wprost konkretnego podpunktu
Regulaminu, powigzanego z poszczegdinym kryterium. Nie wynika z tego w zadnym
wypadku - jak twierdzi Whnioskodawca — dopuszczalnoS¢ uznania spetnienia
kryterium kwalifikowalnos$ci rzeczowej wniosku, z czeSciowym pominieciem tresci
kryterium i z jednoczesnym naruszeniem Regulaminu konkursu.

Nietrafiona jest argumentacja Wnioskodawcy, ktéry w proteScie przywotuje
jako przyktad kryteria wyboru projektéw realizowanych w ramach naboru
dotyczgcego dziatania 1.3 ,Promowanie przedsiebiorczosci”, gdzie wskazuje, iz
prawo wtasnosci dla terenéw/obiektéw zostato wyszczegdlnione jako indywidualne
kryterium, co miato jego zdaniem potwierdzi¢ stuszno$¢ stawianego zarzutu
nieprecyzyjnego sformutowania zapisbw dokumentacji regulujgcej konkurs
i niewlasciwej oceny kryterium kwalifikowalnosci rzeczowej projektu. W tym miejscu
IZ RPO WP zwraca uwage, iz dokonujgc oceny wnioskéw dla poszczegdinych
naboréw, obowigzana jest do stosowania sie wytgcznie do dokumentéw regulujgcych
poszczegodlny nabér (w tym przypadku 1.2, Typ projektu: Infrastruktura B+R).
Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz kazdy nabdr w poszczegolnych dziataniach i typach
projektu, regulowany jest stosownymi dokumentami (w tym regulaminami), w ktérych
w sposoOb jednoznaczny okreSlony jest, dla ktérego dziatania i typu projektu zostat on
przyjety. Bez znaczenia pozostaje fakt, iz w przywotanym w protescie zapisie
Regulaminu przyjetego dla innego dziatania kryterium to zostato wprost
zdefiniowane. 1Z RPO WP rozpatrujgc niniejszy wniosek obowigzuje Regulamin
uchwalony dla naboru, w ktorym zostat ztozony niniejszy wniosek. Niedopuszczalne
jest stosowanie jakichkolwiek odniesien, do dokumentéw regulujgcych inne konkursy
niz przedmiotowy.

Stwierdzenie naruszenia przez Whnioskodawce § 13 ust. 9 Regulaminu
konkursu nie budzi watpliwosci, a jego argumentacja o braku czytelnego odestania
do konkretnego zapisu Regulaminu jest bezzasadna. W tym miejscu IZ RPO WP raz
jeszcze przytacza zapis: (...) szczeqgdélowymi zasadami__ okreslonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw”. Dokonujgc analizy
zapiséw zaréwno Regulaminu konkursu, jak i kryteriow wyboru projektu, nie sposob
stwierdzi¢, iz nie sg ze sobg powigzane. Nalezy pamieta¢, aby dane kryterium
zostato spetnione, spetnione muszg by¢é tacznie wszystkie okreslone dla
poszczegodlnego kryterium warunki. W tej konkretnej sprawie nie mozna mowié
o spetnieniu warunkéw, z ktérych jeden zostat pominiety przez Whnioskodawce,
z jednoczesnym naruszeniem zapiséw Regulaminu konkursu.

Dazgc do podsumowania tej czeSci uzasadnienia w zakresie niespetnienia
kryterium kwalifikowalnosci rzeczowej projektu, 1Z RPO WP w trakcie ponownej
analizy przedfozonej dokumentacji nie stwierdzita uchybien proceduralnych, ktére
Whioskodawca wskazat w proteScie. Nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacjg
Whioskodawcy, zgodnie z ktérg — mimo oczywistego naruszenia Regulaminu



konkursu — wniosek zastugiwat na pozytywng ocene przedmiotowego kryterium.
Whiosek zostat oceniony na podstawie dokumentéw regulujacych konkurs,
a przyznanie negatywnej oceny byto konsekwencja naruszenia Regulaminu
konkursu. Ze wzgledu na fakt, iz sporne kryterium obejmuje — co wynika z tresci —
takze dodatkowe warunki okre$lone w Regulaminie konkursu, nalezato wiec odnie$¢
sie do wspomnianego Regulaminu, w szczegoélnosci § 13, ust. 9, gdzie sg one
okreslone. Whnioskodawca tego nie uczynit, gdyz wbrew zapisom dokumentacji
aplikacyjnej nie zostat przedstawiony tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia.
Takie uchybienie réwnoznaczne byto z naruszeniem Regulaminu konkursu oraz
niespetnieniem kryterium kwalifikowalno$ci zakresu rzeczowego projektu, co musiato
skutkowac przyznaniem oceny negatywnej.

Przyczyng niespetnienia kryterium dopuszczajgcego specyficznego pn.
,Zgodnosc zregionalng inteligentng specjalizacjg”, byt brak zwigzku zapiséw
dokumentacji aplikacyjnej z Regionalng Inteligentng Specjalizacjg (RIS3) oraz Planie
dziatania (...) dla specjalizacji ,Jakos¢ zycia”.

Zwrdcic¢ nalezy uwage na zapisy Regulaminu konkursu, przede wszystkim na
§ 2 ust. 3 w brzmieniu: ,Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu
o Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020, Szczegoétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Regionalng Strategie Innowacji
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji
(RIS3), ninigjszy Regulamin, wifasciwe wytyczne horyzontalne i programowe
w rozumieniu ustawy wdrozeniowej oraz w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
krajowego i unijnego, (...)" oraz § 13 ust. 8: ,Warunkiem ofrzymania wsparcia bedzie
zgodnosSc¢ przedmiotu projektu z Regionalng Strategie Innowacji Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3).”

W dokumentacji aplikacyjnej w rubryce 9 Biznesplanu Wnioskodawca wskazat,
iz projekt wpisuje sie w inteligentng specjalizacje ,Jakos$c¢ Zycia” oraz przedstawit
uzasadnienie. Z zawartych zapisow wynika m.in., iz: ,Unikalne korzysci, jakie ustuga
apreturowania tkanin zawierajgcych mikrokrystality ZnO i/lub TiO2 z osadzonymi na
nich zwigzkami Cu i/lub Ag jednoczesnie w postaci jondéw i/lub nanoczgstek
dostarczy potencjalnym odbiorcom, to zwiekszenie bezpieczenstwa zdrowotnego
uzytkownikéw, poprzez ograniczenie rozwoju bakterii i grzybéw na powierzchni
tkanin wielokrotnego uzytku zwtaszcza w branzach wrazliwych, tj. przemyst
spozywczy, farmaceutyczny, szpitale, ale roéwniez hotelach, wojsku” (...).
W szczegolnosci — jak twierdzi Whnioskodawca — zgodnie z zatozeniami projekt
przyniostby istotne korzysci instytucjom stuzby zdrowia, zmagajgcymi sie z licznymi
zakazeniami szpitalnymi. Zastosowana technologia umozliwitaby zmniejszenie
czestotliwosci takich przypadkéw, a co za tym idzie, obnizenie kosztow leczenia.
W konkluzji Wnioskodawca stwierdza, iz pochodng realizacji projektu bedzie wzrost
jakosci zycia spoteczenstwa poprzez zachowanie dobrego stanu zdrowia.

Przywotany w uzasadnieniu negatywnej oceny wniosku Plan dziatania, jest
dokumentem uszczegétawiajgcym RIS3 i w zwigzku z powyzszym |IZ RPO WP



zasadnie oparta sie na nim, dokonujgc oceny przedmiotowego wniosku.
W szczegdlnoSci zwrocono uwage na szerokie ujecie definicji inteligentne]
specjalizacji wiodgcej ,Jakos¢ zycia” w kryterium: Zdrowie, zywno$¢, odzywianie,
innowacyjne technologie, procesy i produkty sektora rolno-spozywczego, najwyzszej
jakosci biologicznej i zdrowotney:

- produkcja i przetworstwo certyfikowanej zywnosci ekologicznej, regionalnej
oraz rejestrowanej zywnosci tradycyjnej (zgodnie z obowigzujgcym unijnym
definiowaniem tych poje¢ — Chroniona Nazwa Pochodzenia; Chronione Oznaczenie
Geograficzne; Gwarantowana Tradycyjna Specjalno$é, Produkt Rolnictwa
Ekologicznego); produkcja i przetworstwo certyfikowanej zywnosci ekologicznej,
dotyczy takze tzw. okresu przestawiania na metody ekologiczne

- Badania i innowacje zwigzane z zdrowa, zoptymalizowana, wolng od GMO
dietg oraz kampanie uSwiadamiajgce w tym zakresie.

- Medycyna zapobiegawcza (profilaktyczna), ekomedycyna, naturalne,
produkcja ekologicznych (z certyfikatem): lekéw, kosmetykow, srodkow czystosci.

- Budowa i modernizacja obiektow przeznaczonych do opieki nad ludzmi
starszymi (obiekty spetniajgce kryteria budownictwa minimum pasywnego,
uzyskujgce certyfikaty Ecolabel lub pokrewny).

- Innowacyjne pod wzgledem sktadu i wartoSci odzywczej produkty
ekologiczne, regionalne i tradycyjne.

- Doskonalenie istniejgcych oraz wprowadzanie nowych innowacyjnych
technologii produkgciji i przetwérstwa zywnosci ekologicznej, regionalnej i tradycyjnej.

- Dziatania zmierzajgce do minimalizacji stopnia przetworzenia zywnosci oraz
mozliwie petnego zachowania sktadnikbw odzywczych i korzystnych substancji
bioaktywnych w produktach ekologicznych, regionalnych i tradycyjnych.

- Dziatania zmierzajgce do maksymalizacji udziatu naturalnych surowcéw
i ograniczenia stosowania dodatkéw do zywnosci — tzw. linia 0-E (produkty bez
jakiegokolwiek udziatu syntetycznych dodatkow), dziatania pozwalajgce na
ograniczenie zawartosci lub eliminacje sktadnikow antyodzywczych i alergendéw
w zywnosci otrzymanej metodg O-E.

- Innowacyjne systemy monitoringu przebiegu produkcji zywnosSci oraz oceny
jakosci surowcow spozywczych i produktow gotowych.

- Innowacyjne sposoby zwiekszania rozpoznawalnosci zywnosci wysokiej
jakosci

- Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa bezposrednio zwigzana ze wskazanymi
powyzej obszarami, ukierunkowana na wdrazanie wynikow badan w produkcji
i w spoteczenstwie.

gdyz wynikato to z zapisow dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawcy.

Kwestionujgc poprawno$¢ oceny kryterium dopuszczajgcego specyficznego:
,Zgodnosc z regionalng inteligentng specjalizacjg” Wnioskodawca argumentuje, iz
dokonujgc wyboru inteligentnej regionalne] specjalizacji kierowat sie zapisami
kryteriow wyboru projektu oraz zapisami instrukcji do biznesplanu, ktére to
precyzyjnie okreslajg wymog wykazania zgodnosci projektu z RIS3. Watpliwosci
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Whioskodawcy wzbudzito uzasadnienie negatywnej oceny wniosku w ten sposéb, iz
dokonano jej w oparciu o inny dokument, tj. ,Plan dziatania na lata 2014-2020 dla
specjalizacji ,Jakos¢ zycia”, ktéry — jego zdaniem — nie wynikat z przytoczonych
wyzej zapisow dokumentacji konkursowej. Zdaniem Whnioskodawcy dokumentacja
aplikacyjna zostata wypetniona prawidtowo, to jest przyporzgdkowana do wtasciwej
specjalizacji i do witasciwego obszaru, wchodzacego w sktad specjalizacji, {j.:
zrownowazong i odpowiedzialng turystyke, zdrowie i dobrostan (kliniki, sanatoria,
domy seniora, centra rekreacyjno-wypoczynkowe, zaktady odnowy biologicznej,
centra dietetyczne). Wnioskodawca wskazuje takze, iz 1Z RPO WP stwierdzajgc
niespetnienie  kwestionowanego kryterium, oparta sie na opracowaniach
pozostajgcych ze sobg w sprzecznosci. Wnioskodawca wskazuje ponadto, iz zgodnie
z § 2 Regulaminu konkursu postepowanie prowadzone jest m.in. o Regionalng
Strategie Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz
inteligentnej specjalizacji (RIS3). Réwnoczes$nie nie wskazano, iz postepowanie
prowadzone bedzie w oparciu o dokument pn. ,Plan dziatania na lata 2014-2020 dla
specjalizacji ,JakoSc zycia’.

Zarzuty Whnioskodawcy w zakresie tego kryterium sg bezzasadne i nie
zastugujg na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci 1Z RPO WP zwraca uwage, iz
,Plan dziatania jest dokumentem, uszczegotawiajagcym zapisy Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3).” Catkowicie chybiona jest w tym miejscu argumentacja
Whioskodawcy, iz wspomniany Plan dziatania, czyli jeden z dokumentéw stanowigcy
uszczegotowienie RIS3, a wiec $cisle z nim powigzany i stanowigcy jego rozwiniecie,
moze sta¢ w sprzecznosci z dokumentem bazowym. Ponadto przytoczy¢ nalezy w
tym miejscu zdanie zawarte na str. 19 RIS3: ,Do niniejszego dokumentu zostaty
opracowane plany dziatania dla poszczegdlnych inteligentnych specjalizacji.”, co
dodatkowo potwierdza, iz dokumenty te pozostajg ze sobg w $cistym powigzaniu. W
protescie Whnioskodawca stwierdza, iz w Tabeli zawartej w Strategii RIS3
wyszczegoblniono 5 obszaréw dziatania, wymagajacych inteligentnego wsparcia, fj.:
mobilno$¢; klimat i energie; zrébwnowazong turystyke; zdrowie, ZywnoSc i odzywianie,
technologie informatyczne i telekomunikacyjne. Dalej Wnioskodawca, na poparcie
swojej argumentacji poréwnat przytoczone powyzej zapisy z zapisami Planu
dziatania, w szerokim ujeciu okreslone jako: mobilno$¢; klimat | energia,
zrownowazona turystyka; zdrowie, zywnos$¢ odzywianie, innowacyjne technologie,
procesy i produkty sektora rolno-spozywczego, najwyzszej jakoSci biologicznej
i zdrowotney.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z RIS3, inteligentna specjalizacja
wiodaca ,Jakos¢ Zycia” dla wojewddztwa podkarpackiego to: ,kompleks obszarow
aktywnoSci i rozwigzan, wzajemnie powigzanych, nakierowanych na stworzenie
nowego, zrownowazonego modelu funkcjonowania spoteczerstwa i ekosystemu,
obejmujgcego mobilnos¢ — multimodalny transport, klimat i energie, Zywno$c
najwyzszej jakosci biologicznej i zdrowotnej, energooszczedne budownictwo,
zrownowazong turystyke, technologie informacyjne i komunikacyjne ICT. Nie jest to
sektor, ale kompleks rozwigzan stuzgcych spetnieniu unijnych wymagan, a zarazem
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gwarantujgcych inteligentny rozw¢j catego Regionu, zgodnie z nowym
paradygmatem gospodarczym i spotecznym Unii Europejskiej.” Przytoczona definicja
(w ujeciu syntetycznym) zostata zamieszczona nie tylko w Strategii, ale takze
w planie dziatania dla specjalizacji ,Jako$¢ zycia”. BezpoSrednio obok definicji
syntetycznej w Planie dziatania zamieszczono takze definicje w ujeciu szerokim,
w brzmieniu: ,Inteligentna specjalizacja wiodgca jakos¢ zycia dla wojewodztwa
podkarpackiego to kompleks obszarow aktywnoSci i rozwigzan, wzajemnie
powigzanych, nakierowanych na stworzenie nowego, zréwnowazonego modelu
funkcjonowania spofeczenstwa | ekosystemu, obejmujgcego mobilnoS¢ —
multimodalny ftransport, klimat i energie, ZywnoS$¢ najwyzszej jakoSci biologicznej
i zdrowotnej, energooszczedne budownictwo, zrownowazong turystyke. Nie jest to
sektor, ale kompleks rozwigzarn gwarantujgcych inteligentny rozwoj catego Regionu.”
W definicji tej wskazano ponizej obszary objete wsparciem wraz
z uszczegodtowieniem dla kazdego z nich. Nietrafiony jest argument Wnioskodawcy,
iz zapisy obu dokumentéw sg ze sobg sprzeczne, a tym bardziej stwierdzenie, iz
dokonana ocena odniosta sie do innych dokumentéw i wymogow niz te okreSlone
w kryteriach wybordw projektu oraz uszczegdétowionych w instrukcji do biznesplanu.

IZ RPO WP nie zgadza sie ponadto z argumentem iz nalezato wezwaé
Whioskodawce do ztozenia wyjasnien, na podstawie § 18 ust. 4 Regulaminu
konkursu w brzmieniu: ,W pierwszej kolejnosci ocenie podlega zgodnos$¢ projektu
z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. (...). Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zwrocenia sie do wnioskodawcy o wyjasnienia jezeli w dokumentacji aplikacyjnej
wystapig niescisfoSci czy watpliwosci, ktore nie pozwolg dokonac¢ jednoznacznej
oceny wedftug formalnych kryteriow dopuszczajgcych.” W tej konkretnej sprawie nie
zaszty bowiem zadne watpliwoSci uniemozliwiajgce jednoznaczng ocene
I uzasadniajgce wezwanie Wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
inteligentnej specjalizacji. Zapisy dokumentacji aplikacyjnej cho¢ istotnie miescity sie
w bardzo szeroko pojetej dziedzinie zdrowia, nie korespondowaty jednoczes$nie
z precyzyjnie okreslonymi obszarami sktadajgcymi sie na specjalizacje ,Jakosc¢
zycia’.

Jako catkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie Whnioskodawcy, iz
o niewtasciwej ocenie przedmiotowego kryterium $wiadczy fakt, iz we wniosku
ztozonym w ramach innego naboru, przy podobnych zapisach, zostat on oceniony
pozytywnie w ramach przedmiotowego kryterium. Zgodnie z argumentacjg
Whioskodawcy, wniosek ten w zakresie rzeczowym wyrézniato podobienstwo do
zapiséw dokumentacji aplikacyjnej, negatywnie ocenionej w ramach przedmiotowego
naboru. Analogicznie jak w uzasadnieniu dotyczacym niespetnienia kryterium
zakresu rzeczowego projektu, IZ RPO WP raz jeszcze podkresla, iz niedopuszczalne
jest odnoszenie sie zarowno do dokumentéw regulujgcych inne konkursy, jak i do
wnioskow rozpatrywanych w innych naborach, lub poprzednich edycji w ramach tego
samego dziatania (tym bardziej, iz przywotany przez Wnioskodawce projekt dotyczyt
dziatania 1.4.1, czyli wsparcia MSP). Podczas oceny wniosku [Z RPO WP
zobowigzana jest stosowaé sie wytacznie do dokumentéw regulujgcych
poszczegodiny konkurs, w tym przypadku dla naboru 1.2 Infrastruktura B+R.
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Dazac do podsumowania uzasadnienia rozpatrzenia protestu, IZ RPO WP nie
podziela argumentacji Wnioskodawcy i jednoznacznie stwierdza, iz nie zostaty
spetnione kryteria dopuszczajgce, bedgce przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.
Ponowna analiza dokumentacji aplikacyjnej w kontekscie zawartych w protescie
zarzutéw nie potwierdzita stusznos$ci stwierdzen Whnioskodawcy, a jego argumentacja
w cato$ci nie zastuzyta na uwzglednienie. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ § 2 ust. 4
Regulaminu, w brzmieniu: ,W ramach niniejszego konkursu wnioskodawca
przygotowujgc wniosek o dofinansowanie projektu powinien opierac sie na zapisach
aktualnych wersji ww. dokumentéw, ktére zamieszczane sg na stronie internetowej
RPO WP 2014-2020 www.rpo.podkarpackie.pl (w zakfadce: O Programie,
Zapoznaj sie z prawem idokumentami). NieznajomosS¢ powyzszych dokumentow
moze skutkowa¢ niewtasciwym przygotowaniem projektu, nieprawidtowym
wypefnieniem formularza wniosku o dofinansowanie projektu (czesci merytorycznej
oraz budzetu) oraz zatgcznikéw i innymi konsekwencjami skutkujgcymi obnizeniem
liczby przyznanych punktow, uzyskaniem negatywnej oceny, a w konsekwencji
odrzuceniem wniosku o dofinansowanie projektu lub jego nieprawidtowg realizacjg.”
Zapis ten wyraznie obliguje Wnioskodawce do rzetelnego zapoznania sie
z dokumentami regulujgcymi postepowanie konkursowe oraz do spetnienia
zawartych w nich wymogéw. Ryzyko negatywnej oceny wniosku w przypadku
niezapoznania lub niedostatecznego zapoznania sie z dokumentacjg regulujgcg
konkurs obcigza Wnioskodawce. Z uwagi na fakt niespetnienia dwoch kryteridw
dopuszczajgcych, wniosek nalezy oceni¢ negatywnie, na podstawie § 18 ust.
4 Regulaminu konkursu: ,W pierwszej kolejno$ci ocenie podlega zgodnoSc projektu
z formalnymi kryteriami dopuszczajgcymi. W _przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych
projekt podlega odrzuceniu.”

Whioskodawca, przygotowujgc wniosek zobowigzany byt do zapoznania sie
z treScig regulaminu oraz zatgcznikéw, a takze prawidtowego wypetnienia formularzy,
zgodnie z dotgczonymi instrukcjami. Do takiego obowigzku nalezy w szczegdlnosci
dbato$¢ o kompletno$é, prawidtowoS¢ wypetnienia wniosku oraz nalezytego
zapoznania sie z dokumentacjg regulujgcg konkurs. Wnioskodawca znat zapisy
Regulaminu Konkursu i konsekwencje niedopetnienia powyzszego obowigzku,
pomimo tego nie ztozyt prawidtowo wypetnionego wniosku, zgodnie z wymaganiami
zawartymi w dokumentacji konkursowe;.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteribw: dopuszczajgcego standardowego
pn. ,KwalifilkowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu” oraz dopuszczajgcego
specyficznego pn. ,Zgodnos$¢ z regionalng inteligentng specjalizacjg”. W zwigzku
ztym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektdw, wniosek otrzymuje ocene negatywng.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz. 1369 z p6zn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

whniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

wniesiony protest;

informacje, o ktdérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymujg:

1.

EKO-STYL RENTAL sp. z 0.0. sp. k., ul. Spotdzielcza 13B, 37-300 Lezajsk

2. Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3. ala

WICEMARSZALEK WOJEWODZTWA
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